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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 sierpnia 2010 r. (znak: CF/DSOZ/2010/073-
0414/W/16637/HKL) dotyczace propozycji ustanowienia dla $wiadczeniodawcow
podstawowej opieki zdrowotnej dwuletniego okresu przejSciowego dla uzupelnienia
brakujacych lub nieprawidlowo zlozonych deklaracji wyboru lekarzy, pielegniarek
i potoznych poz, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko w sprawie.

Kwestie zwigzane 2z przewidzianymi przez prawo formami zlozenia deklaracji wyboru zostalty
szczegblowo omoéwione w pismie z dnia 26 lipca 2010 r. (znak: MZ-DS-OP-079-2294-
39/AK/10). Wskazano w nim w szczegdlnosci, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
1 kwietnia 2003 r. pod rzadami ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153, z pézn. zm.) brak bylo regulacji okreslajgcych
szczegdlowy sposdb skladania oswiadczen woli przez $wiadczeniobiorcow. Co wiecej
z uwagi na istnienie w tym okresie 17 autonomicznych ptatnikow (16 regionalnych
i branzowe] kasy chorych), z ktérych kazdy wypracowal swdj wilasny sposob zbierania
oswiadczen woli $wiadczeniobiorcéw, nie bylo praktyczne] mozliwosci stworzenia
jednolitego w skali kraju formularza deklaracji wyboru. Nalezy wigc stwierdzié, ze
ustawodawca uznal za wazne wszystkie o$wiadczenia woli realizujace cel art. 60, tj.
pozwalajace na identyfikacje osoby skladajacej oswiadczenie woli oraz wybranego przez nig
$wiadczeniodawey. Waznosé 1 tre$é tych oswiadczen trzeba przy tym oceniaé wedtug
ogdlnych regut wykladni oswiadczen woli, a wigce jezeli ich tres¢ wskazuje na to, ze osoba
ubezpieczona zdecydowala si¢ korzysta¢ z ustug konkretnego lekarza (moze na to wskazywac
np. pieczatka tego lekarza zawarta na oswiadczeniu) to nie ma podstaw do uznania, Ze
o$wiadczenie woli w tym zakresie jest niejasne, a wigc, Ze nie wynika z niego dokonanie
wyboru lekarza.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia zawierajacej przepisy, ktore w sposéb szczegdtowy



uregulowaty kwesti¢ formy deklaracji wyboru nie podwazato w zadnym wypadku waznosci
wezesniej ztozonych oswiadezen woli. Swiadezy o tym art. 216 ustawy z 2003 r. stanowiacy,
ze zachowujg wazno$¢ oswiadczenia woli ubezpieczonych o wyborze lekarza, pielegniarki
i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej, ztozone przed dniem wejscia w zZycie ustawy,
Analogiczne uregulowanie znalazlo si¢ rowniez w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. Nr
164, poz. 1027, z pdzn. zm.), ktérej art. 244 stanowi, ze oswiadczenia woli ubezpieczonych
o wyborze lekarza, pielegniarki i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej zlozone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, zachowuja waznos¢. Na mocy tego przepisu oswiadczenia
woli ubezpieczonych (deklaracje wyboru) ztozone przed 1 pazdziernika 2004 r. zachowaty
moc. Analiza przepisow przytaczanych ustaw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony, ktéry
ztozyl po dniu 1 stycznia 1999 r. o$wiadczenie woli, nie miat i nie ma nadal obowigzku
wypetniania nowych deklaracji. Nie nakiada na niego takiego obowigzku rowniez powolany
w piSmie Pana Prezesa art. 231 obowigzujacej obecnie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Taki obowigzek powstanie dopiero, gdy
ubezpieczony z wiasnej woli zechce dokona¢ zmiany swiadczeniodawcy.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do przedstawionej przez Pana Prezesa propozycji
ustanowienia na mocy ,,porozumienia ze $wiadczeniodawcami” obowigzku zlozenia przez
$wiadczeniobiorcow ponownych os$wiadczen woli, a wiec nalozenia na nich w drodze
pozaustawowej nowego obowiazku informujg, ze dziatanie takie wydaje si¢ z jednej strony
pozostawaé w sprzeczno$ci ze wskazanymi wyzej przepisami ustaw, z drugiej naruszaé
mozZe konstytucyjna zasad¢ demokratycznego panstwa prawa. Nalozenie na
$wiadczeniobiorce obowigzku ponownego zlozenia oswiadczenia woli pozostaje bowiem
kwestia, o ktérej moze decydowaé wylacznie ustawodawca nie za$ panstwowa jednostka
organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna jaka jest Narodowy Fundusz Zdrowia.
Wszelkie dziatania podejmowane przez Fundusz odbywac si¢ musza w oparciu o podstawe
prawng zawartg w ustawie. Ustawa nie przyznaje natomiast NFZ kompetencji do okre$lenia,
nawet w porozumieniu ze $wiadczeniodawcami, ze czgs¢ oswiadczen woli, ktére zostaly
zlozone zgodnie z obowigzujacymi w okresie ich skladania wymogami prawa utraci
w pewnym momencie waznos¢ i wymaga¢ bedzie potwierdzenia przez swiadczeniodawcow

w formie przewidzianej w obecnie obowiazujacej ustawie.




