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Warszawa, dnia 2 listopada 2009 7

Pan Marek TWARDOWSKI
PODSEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE ZDROWIA
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W nawiazaniu do projektu rozporzadzema Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
dziatania ofrodkow kwalifikujacych do przeszczepienia oraz sposobu kwalifikac]i
potencjalnego biorcy, nadestanego przy piSmie nr MZ-PZ-TSZ-401-5262-12/SP/09 ¢ dnia 21
pazdziernika 2009 r, uprzejmie przesylam w zafaczeniu uwagi Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa do tego projektu.
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Uwagi
do projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie sposobu dziatania oSrodkow kwalifikujacych do przeszczepienia
oraz sposobu kwalifikacji potencjainego biorcy

1. Powotanie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow,
zamieszczone w § 2 ust. 3, nalezatoby przenies¢ do ust. 2 tego paragrafu, w ktorym po raz
pierwszy jest wymieniana ta ustawa.

2. W § 2ust 3 wyrazy ,powinien zlecic” proponuje sie zastapic wyrazem ,zleca’, w celu przesadzenia
obligatoryjnego charakteru tego przepisu. Z tego samego wzgledu w § 6 we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,powinien uwzgledni¢” proponuje si¢ zastapic wyrazem ,uwzglednia’ oraz w § 7
ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,powinno zawierat” proponuje sie zastapic wyrazem
,zawiera”.

3. W § 7 ust 2 wyraz poczty” nalezaloby zastapic wyrazem ,drogg’, co zapewni jednolitos¢ nazw
wystepujacych rowniezw § 2 ust 47§ 3 ust. 2.

4, W § 8 mozna by odestaé konkretnie do przepisow wydanych na podstawie art. 39a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).
Proponowane uscislenie odestania zwiekszyloby czytelno$¢ projektowanego przepisu.

5. Ponownej oceny wydaje Ssie wymaga przepis § 9, ktory moze byt odczytywany jako
przekraczajacy granice upowaznienia ustawowego. Przepis ten okresla zakres oceny dokonywanej
przez konsultantéw krajowych, podczas gdy upowaznienie ustawowe nie odnosi sie do tych

konsultantow.




